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Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken  
 
 
 
Die Jahrestagung der Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft im Jahre 2007, 
die in diesem Jahr in Kooperation mit der Campus Innovation durchgeführt wird, 
fällt mitten in eine bedeutsame historische Epoche. Die am 19.06.1999 in Bologna 
formulierte Erklärung von 29 europäischen Bildungsministern – „Der europäische 
Hochschulraum“ – und die Nachfolgekonferenzen in Berlin, Prag, Bergen und 
London haben einen enormen Reorganisationsprozess in den europäischen 
Hochschulen ausgelöst. Zeitgleich hat sich etwa seit der Millenium-Grenze die 
Einsicht durchgesetzt, dass eLearning ein probates Mittel für Lehren und Lernen 
sein kann. 
Ob diese beiden Trends vereinbar sind oder wie sie sich gegenseitig befruchten 
können, ist noch nicht absehbar. eLearning wurde unter dem Motto des Neuen, der 
Innovation, des von Raum und Zeit befreiten Lernens erfunden. Die Implementa-
tion der konsekutiven Studiengänge setzt die Hochschulen jedoch unter einen 
äußeren Reformdruck, der kaum noch Raum für Innovationen lässt. Die Frage 
stellt sich, welche Rolle eLearning in dieser Situation übernehmen kann. Sind 
eLearning und Blended Learning doch mit dem Ziel der Qualitätsverbesserung der 
Lehre angetreten und haben damit ein altes Thema neu in die Diskussion gebracht 
– die prominente Funktion der Didaktik in der Lehre und für das Lernen? Wird 
dem eLearning nun angesichts der stark regulierten bologna-konformen Studien-
gänge eine eher glanzlose, funktionale Rolle zugewiesen? 
Für die Lösung dieser Problematik scheinen die neuen Internettechnologien des 
Web 2.0 eine wichtige Funktion zu übernehmen. Lehrenden und Studierenden 
werden eher partizipative und produktive Rollen ermöglicht. Die Vorträge der 
Tagung bieten viele Beispiele, in denen ePortfolios, Wikis, WebLogs und partizi-
pative Evaluationsverfahren genutzt werden, die ein völlig anderes Bild von 
Studierenden zeichnen. Ob diese Vision unter Bedingungen der Bachelor-Stu-
diengänge realisierbar ist und welche Gestaltungsfreiräume dafür benötigt werden, 
dazu liefern die Vorträge interessante Anregungen und Konzepte.  
Unter dem Motto „Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken“ diskutiert 
die Tagung der GMW in Hamburg diese Fragen aus drei Perspektiven. 
Im Vortragsstrang „Studieren neu erfinden“ werden Ideen für neue Lernszenarien 
und Konzepte zum partizipativen Lernen vorgestellt, auch angeregt durch neuere 
Entwicklungen auf dem Gebiet der Internettechnologie. Hypertext-, Portfolio- und 
Wiki-Methoden werden in ihrer Funktion für das kreative Schreiben und für die 
© Waxmann Verlag GmbH
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stärkere Einbindung der Lernenden in den Lehrprozess und in ihrer Rolle als Mit-
produzenten von Wissen betrachtet. 
Die Vorträge zum Themenbereich „Hochschule neu denken“ diskutieren strategi-
sche Konzepte für die Integration von eLearning in die Hochschulen. Unter den 
Vorschlägen finden sich organisationale Maßnahmen wie die Bildung profes-
sioneller Gemeinschaften für eLearning oder der Einsatz von Evaluation und 
Assessment für die Personalentwicklung. Auch in diesem Feld liefern innovative 
Ideen einen strategischen Beitrag wie beispielsweise das politisch gemeinte 
Modell der Open Educational Resources. 
Die Beiträge im Vortragsstrang „Neue Kompetenzen fördern“ setzen sich mit der 
Frage auseinander, welche Rolle eLearning für die Kompetenzentwicklung über-
nehmen kann. Darunter werden die Kompetenzen der Lehrenden wie der Lernen-
den verstanden. Unter diesem Thema werden auch die Potenziale des Web 2.0 für 
die Kompetenzförderung angesprochen. Die Unterstützung der Studienanfänger, 
der Erwerb fachlicher Kompetenzen sowie die Förderung berufsorientierter 
Sozial- und Handlungskompetenz, auch hier wieder durch aktive Einbindung der 
Studierenden zum Beispiel in der Evaluation, werden thematisiert. 
Die Jahrestagung der GMW in Kooperation mit der Campus Innovation richtet 
sich an Lehrende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Verwaltungs-
leiterinnen und Entscheider aus Hochschule, Wirtschaft und Politik. Im vorliegen-
den Tagungsband finden Sie die Artikel, die den Präsentationen der Tagung 
zugrunde liegen, sowie die Zusammenfassungen der Keynotes und Posterein-
reichungen. Von 126 Einreichungen konnten nach wissenschaftlicher Begutach-
tung 36 Vorträge und 19 Poster präsentiert werden. 
Unser Dank gilt an dieser Stelle allen Expertinnen und Experten, die eine Keynote 
oder einen Vortrag gehalten, das Panel vorbereitet oder daran teilgenommen, ein 
Projekt im Rahmen der Medida-Prix-Verleihung präsentiert, einen PreConference 
Workshop oder Tutorial geleitet, ein Poster präsentiert oder einen Marktplatz-
Stand betreut haben. Ebenso danken wir den wissenschaftlichen Gutachterinnen 
und Gutachtern für ihre Mitarbeit. Mit den von ihnen eingebrachten innovativen 
Ideen, Konzepten, Ansätzen und Projekten und den wissenschaftlichen Diskus-
sionen haben sie den aktuellen Diskurs zum eLearning in den Hochschulen weiter 
geführt. 
Unser besonderer Dank gilt der Behörde für Wissenschaft und Forschung der 
Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere Herrn Senator Dräger für den 
Empfang der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung in der Handelskammer 
Hamburg, ebenso der Staats- und Universitätsbibliothek, insbesondere der Leiterin 
Frau Prof. Dr. Beger für den Empfang im Rahmen der Ausstellung „Mittelalter-
liche Handschriften aus dem Zisterzienserkloster Medingen“ sowie der Universität 
© Waxmann Verlag GmbH
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Hamburg, insbesondere dem Regionalen Rechenzentrum für die technische 
Betreuung.  
Und nicht zuletzt danken wir dem Team des Tagungsbüros, insbesondere Dagmar 
Eggers-Köper, Martina Hepp und Oline Marxen für ihre engagierte Mitarbeit.  
Bei der Redaktion der Beiträge wurden einige Vereinheitlichungen vorgenommen. 
Die auffälligste betrifft die vereinheitlichte Schreibweise aller Begriffe, denen ein 
e, e- oder E- vorangestellt war. 
 
Rolf Schulmeister und Marianne Merkt  
im Namen aller Herausgeberinnen und Herausgeber,  
Hamburg im Juli 2007 
 
GMW07-Website: http://www.gmw07.de 
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OER – Deutschlands Hochschulen im internationalen 
Vergleich weit abgeschlagen?  
Eine systematische Bestandsaufnahme von OER-Initiativen  
im Hochschulsektor weltweit 
 
 
 
Zusammenfassung 
 
Rund 200 Hochschulen und Hochschulverbünde haben sich bereits entschieden, 
Lernressourcen frei und offen über das Internet zugänglich zu machen. Diese so 
genannten „Open Educational Resource-Initiativen“ (OER) werden getrieben und 
unterstützt durch die neue Ära des Internets, die mit den Begriffen „Web 2.0“ und 
„social software“ den derzeitigen öffentlichen Diskurs über das Medium bestim-
men. Doch welche Hochschulen beteiligen sich an OER-Initiativen? Welcher Art 
sind diese Initiativen? Welche Finanzierungsmodelle liegen ihnen zugrunde? 
Welche Zielgruppen werden angesprochen? Diese und weitere Fragen sind bislang 
bei der Betrachtung von OER-Projekten nicht systematisch aufbereitet worden. 
Eine Bestandsaufnahme aus dem Januar 2007 zeichnet eine sehr heterogene Land-
schaft der hochschulbezogenen OER-Portale. Deutsche Hochschulen sind dabei 
im internationalen Ländervergleich der OER-Initiativen bislang nur mit wenigen 
herausragenden Projekten in diesem Themenfeld aktiv. Diese Untersuchung bietet 
zum einen ein Orientierungssystem zur Positionierung von Hochschulen und 
Hochschulverbünden in „OER-Initiativen“. Damit können Hochschulen, die sich 
hier engagieren (möchten), eine eigene Strategie ausarbeiten oder sich an OER-
Initiativen anschließen. Zum anderen kann die Bestandsaufnahme dazu beitragen, 
dass sich Hochschulen mit „OER“ ein neues Marktsegment der betrieblichen und 
beruflichen Weiterbildung erschließen.  
 
 
1  Einführung: Open Educational Resources (OER) im 
Hochschulsektor 
 
Das Internet setzt und beschleunigt Trends in der akademischen Bildungskultur, 
mit denen Hochschulen und Studierende sich zunehmend auseinandersetzen 
müssen.  
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Hinzu kommt, dass mit einem stärker konstruktivistisch geprägten Lehr-/Lern-
verständnis eine Veränderung in der Positionierung der Lernenden und der 
Lehrenden stattgefunden hat. 
Die Lernenden sollten in ihrer Selbstorganisationsfähigkeit und -bereitschaft 
unterstützt werden, denn sie sehen sich nicht mehr in der Rolle eines passiv-auf-
nehmenden, sondern aktiv-kreativ gestaltenden Lerners angesprochen. Lernen ist 
zudem keinesfalls mehr ein auf Vorrat angelegter Wissensaneignungsprozess, 
vielmehr ein das Leben begleitender Prozess (vgl. dazu u.a. Dohmen, 2001).  
In diesem neuen „learning ecosystem“ (Atkins, Brown & Hammond, 2007, S. 12) 
verlieren umfassende und in sich abgeschlossene Lerncontents an Relevanz. Sie 
können die Anforderungen von Lernenden nicht mehr im ausreichenden Maße be-
rücksichtigen, sind nur bedingt für Zielgruppen außerhalb des Hochschulbetriebs 
zugänglich und in der Produktion zudem zu kostenintensiv. 
„Open Educational Resources-Initiativen“ (OER) stellen seit Anfang 2000 einen 
Lösungsweg für die Gestaltung des neuen „Ökosystems Lernen“ vor.  
Mit dem Begriff OER werden zum einen frei und offen zugängliche Lernmateria-
lien im Internet, zum zweiten Software für die Entwicklung, die Nutzung, den Re-
Use und die technische Verbreitung von Lerncontents (wie Learning Content 
Management Systeme, Autorentools, Online Learning Communities) und zum 
dritten Instrumente für das Qualitäts- und Urheberrechtsmanagement verbunden. 
Sie können kostenlos, gegen einen geringen Selbstkostenbetrag oder eine Bezah-
lung in unterschiedlicher Höhe definierten Zielgruppe zur Verfügung gestellt 
werden.  
Über die weltweiten OER-Initiativen liegen bislang nur wenige Untersuchungen 
vor. Die folgenden Befunde liefern allerdings erste Hinweise und bieten so eine 
Grundlage für die eigene Erhebung (siehe Abschnitt 3).  
 
 
2  „Open Educational Resources-Initiativen“  
 
2.1 Vorreiter und Förderer von „OER“ 
 
Das Open CourseWare-Projekt des Massachusetts Institute of Technology 
(M.I.T.) nimmt eine Vorreiterrolle für „OER-Projekte“ an Hochschulen weltweit 
ein.  
Non-Profit-Organisationen wie das OECD Centre for Research and Innovation 
(CERI) und das UNESCO International Institute for Educational Planning (IIEP) 
haben das Thema „OER” seit der M.I.T.-Initiative auf ihre Agenden gesetzt. Sie 
verfolgen u.a. die Ziele, das Bewusstsein an Hochschulen für OER weltweit zu 
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schärfen, eine Plattform für die Vernetzung von OER-Initiativen zu bieten und 
Good-Practice-Modelle bereitzustellen.  
Die Initiativen werden hier von der US-amerikanischen William and Flora Hew-
lett Foundation unterstützt, die sich neben der Mellon Stiftung (USA) bei der För-
derung zahlreicher Initiativen weltweit engagiert.  
 
 
2.2 Motive für OER-Initiativen 
 
Die Motive für Hochschulen, sich OER-Initiativen anzuschließen bzw. Projekte 
aufzusetzen, sind vielfältig und wurden im Rahmen einer OECD-Befragung in den 
Jahren 2005/2006 folgendermaßen zusammengefasst: 
• Moralisch-ethische Verpflichtung zum Teilen von akademischen Ressourcen 
• Erschließung weiterer Zielgruppen für akademische Lerninhalte 
• Erarbeitung einer internationalen Marketingstrategie, Steigerung des eigenen 
Renommees 
• Vernetzung und Austausch mit anderen Hochschulen und Hochschul-
angehörigen 
• Erschließung neuer Innovationsfelder (vgl. u.a. Hylén, 2006, S. 6).  
 
 
2.3 Weltweite Verbreitung von OER-Initiativen 
 
In Deutschland scheint das Thema OER im Hochschulsektor bisher noch eine 
nachgeordnete Rolle zu spielen. Dieses Fazit legt eine Auswertung internationaler 
Fachartikel nahe, die keine einzige deutsche Initiative aufführen.  
Erste Ansätze für einen systematischen Überblick über weltweite OER-Initiativen 
sind bereits zu finden (vgl. OER_Wiki, 2006; Alsagoff, 2006), allerdings sind 
diese aufgrund unklarer Definitionskriterien noch lückenhaft und unstrukturiert. In 
dem für die OECD verfassten Aufsatz „Organisation for Economic Co-operation 
and Development“ kommt David Wiley (2006) zu dem Schluss, dass weltweit ca. 
2.500 OER-Kurse von 200 Hochschulen frei verfügbar sind. Er stellt in diesem 
Zusammenhang folgende Initiativen an einzelnen Hochschulen und von Hoch-
schulverbünden heraus:  
• Über 150 Universitäten in China nehmen an der „China Open Resources for 
Education Initiative“ (kurz CORE) teil. Derzeit sind 450 Kurse online.1 
• 11 Universitäten in Frankreich haben sich im „ParisTech OCW project“ 
zusammengeschlossen und bieten 130 Kurse an.2  
                                                 
1  http://www.core.org.cn/cn/jpkc/index_en.html [17.07.2007]. 
2  http://graduateschool.paristech.org/ [17.07.2007]. 
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• 7 Universitäten in Japan haben die „Japanese OCW Alliance“ gegründet und 
bieten mehr als 140 Kurse an.3  
• 7 Universitäten in den USA haben OER-Projekte aufgelegt (M.I.T., Rice, 
Johns Hopkins, Tufts, Carnegie Mellon, and Utah State University) und bieten 
über 1.400 Online-Kurse an .4  
 
 
2.4 Forschungslücke: Systematische Bestandsaufnahme von  
OER-Initiativen  
 
Damit zeigt Wiley allerdings nur einen kleinen Ausschnitt an OER-Initiativen 
weltweit auf, die sich in Afrika, Australien, Bangladesch, Indien, Kanada, 
Malaysia, Südafrika, Spanien, Thailand, Österreich, Portugal, Vietnam und auch 
Deutschland lokalisieren lassen.  
Die Multimedia Kontor Hamburg GmbH und das MMB Institut für Medien- und 
Kompetenzforschung haben aus diesem Grund im Dezember 2006 und Januar 
2007 eine umfassende Bestandsaufnahme zur weltweiten Marktsituation von Open 
Educational Resources-Angeboten (OER) im Hochschulsektor vorgenommen 
(vgl. MMB-Institut, 2007). RIADNE (Alliance of Remote Instructional Authoring 
& Distribution Networks for Europe) startete im dritten Europäischen Rahmen-
programm und wird von Hochschuleinrichtungen getragen.  
 
 
3  Bestandsaufnahme OER-Initiativen  
 
3.1 Forschungsfragen  
 
Der Status quo-Erhebung von OER im Hochschulsektor weltweit liegen folgende 
forschungsleitende Fragen zugrunde: Wie stellen sich bestehende OER-Initiativen 
auf? Wie finanzieren sie sich? Über welche Relevanz verfügen öffentliche oder 
private Förderungen? Wie offen zugänglich sind sie für Zielgruppen, die außer-
halb der eigenen Hochschulgrenzen liegen? Wie offen sind sie gegenüber user-
generated content aus der Nutzerschaft? Wer sind die Autoren digitaler Lern-
ressourcen? Welche Strategien der Qualitätssicherung von digitalen Lern-
ressourcen verfolgen sie?  
 
 
                                                 
3  http://www.jocw.jp/ [17.07.2007]. 
4 http://ocw.mit.edu/, http://cnx.rice.edu/, http://ocw.jhsph.edu/, http://ocw.tufts.edu/, 
http://www.cmu.edu/oli/, http://ocw.usu.edu/ [31.07.2007]. 
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3.2 Untersuchungsdesign  
 
Das Untersuchungsdesign beruht auf einer zweistufigen Materialrecherche mit 
Schwerpunkt auf Quellen im Internet („Desktop Research“).  
Auf der Grundlage einer ersten Recherche des Multimedia Kontor Hamburg nach 
OER-Initiativen wurden im Dezember 2006 und Januar 2007 weitere OER-Pro-
jekte mit Hilfe von Online-Suchmaschinen identifiziert und in einer Excel-Matrix 
erfasst. In diesem ersten Schritt wird eine umfassende, wenn auch nicht 
erschöpfende Übersicht nationaler und internationaler OER-Initiativen im 
Hochschulsektor (n = 100) erstellt. 
Aus dieser Grundgesamtheit wird im zweiten Schritt eine bewusst ausgewählte 
Teilstichprobe von OER-Initiativen gebildet. Grundlage für diese bewusste Aus-
wahl sind die Kriterien: 
• größere Netzwerke bzw. Verbünde mehrerer Hochschulstandorte 
• größere bzw. namhafte Einzelanbieter 
• exemplarische kleinere Anbieter aus Regionen, die keine größeren Netzwerke 
oder Einzelanbieter aufweisen. 
Erfasst wurden auf diese Weise  
• Angebote (= ein Portal, ein Auftritt) 
• Hochschulstandorte, die sich an einem Portal beteiligen. 
Diese 36 ausgewählten Angebote werden systematisiert und analysiert.  
Als Auswertungsmethode wird die qualitative Inhaltsanalyse gewählt. Ein vorab 
entwickeltes Kategorienraster dient zur systematischen Erfassung der OER-Initia-
tiven.  
Erfasst wurden:  
• geografische Verteilung der OER-Initiativen 
• organisatorische Gestaltung der OER-Initiativen 
• Finanzierung 
• Arten der Inhalte digitaler Lernressourcen 
• Sprachen der digitalen Lernressourcen 
• Nutzung von Standards und Qualitätskriterien 
• Autoren der digitalen Lernressourcen und Zugangsregelungen 
• Arten der Zielgruppen und Zugangsbedingungen.  
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3.3 Untersuchungsstichprobe: Geografische Verteilung und 
organisatorische Gestaltung von OER-Initiativen 
 
3.3.1 Geografische Verteilung  
 
Die Suche nach Angeboten von Open Educational Resources ergab insgesamt 100 
Hochschulen und Standorte.  
Die Länder, in denen OER-Initiativen über die Sekundäranalyse ermittelt werden 
konnten, sind jeweils auf der Weltkarte (siehe Abb. 1) eingezeichnet. Die 
Initiativen, die in die vertiefende Inhaltsanalyse Eingang fanden, sind hier hellgrau 
markiert. Die Angebote, die nicht in die engere Analyse einbezogen worden sind, 
werden schraffiert gekennzeichnet. Markierungen, in denen mehrere Kreise inein-
ander gelegt sind, weisen auf Netzwerkinitiativen hin wie z.B. die African Virtual 
University auf dem afrikanischen Kontinent.  
Die an die jeweiligen Standorte angefügten Sprechblasen weisen auf inter-
nationale Kfz-Länderkennzeichen hin.  
 
 
Abb. 1:  Weltkarte – Landschaft der OER-Angebote. Quelle: Multimedia Kontor Ham-
burg/ MMB-Institut Studie, Februar 2007 
 
In der nicht-repräsentativen Erhebung finden sich OER-Initiativen auf allen Kon-
tinenten der Erde.  
Dabei scheinen sich diese bis heute verstärkt in vier geografischen Räumen der 
Welt ausgebildet zu haben:  
• Afrika, 
• Nordamerika (U.S.A., Kanada und Mexiko),  
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• Süd-Ost-Asien (China, Indien, Japan, Malaysia, Thailand, Vietnam) und 
• West-Europa (Deutschland, Frankreich, Großbritannien, Niederlande, Öster-
reich, Spanien und Portugal). 
Dagegen konnte mit der Budapester Open Access-Initiative nur ein OER-Hoch-
schulprojekt im osteuropäischen Raum recherchiert werden. Ebenso ernüchternd 
fiel auch das Rechercheergebnis in Ländern des asiatischen Kontinents wie etwa 
Jemen, Russland oder Türkei aus. 
Im skandinavischen Raum konnte lediglich in Schweden ein Netzwerk aus 
nationalen Hochschulen erhoben werden, das kostenfrei Kursangebote für Studen-
ten und Endverbraucher bereithält. 
Dass für Deutschland insgesamt neun Angebote identifiziert wurden, ist auch 
darauf zurückzuführen, dass die Suche über das bloße Stichwort „Open Educa-
tional Resources“ hinausging. Viele Angebote in Deutschland rechnen sich nicht 
ausdrücklich zu dieser weltweiten Initiative, erfüllen aber durchaus die Kriterien 
von OER. Als Beispiele sind u.a. „EducaNext.org“, „vhb.org“, „e-teaching.org“ 
oder „OpenUSS05.uni-muenster.de“ zu nennen. 
 
 
3.3.2  Organisatorische Gestaltung der OER-Initiativen 
 
Die Landschaft der OER-Angebote ist durch unterschiedliche Organisations-
formen gekennzeichnet. Grundsätzlich lassen sich hierbei zwei Typen unter-
scheiden: 
a) Hochschulen als Einzelanbieter, die ihre Inhalte weltweit für jedermann anbie-
ten. Typische Vertreter: 
• Instituto Tecnológico de Monterrey (Mexiko) 
• MIT Open Course Ware (USA) 
b) Netzwerke von Hochschulen, die ihre Ressourcen „poolen“ und gemeinsam 
nutzen, diese aber auch für Externe anbieten. Anbieter können hier auch gemein-
same Service-Einrichtungen sein. Typische Vertreter: 
• CORE – China Open Resource for Education 
• African Virtual University 
• FETP OpenCourseWare in Vietnam. 
 
 
3.4 Auswertungsergebnisse 
 
Die Analyse von 36 ausgewählten „Open Educational Resources“-Angeboten 
zeigt, dass die Landschaft der hochschulbezogenen OER-Portale äußerst hetero-
gen ist. Jenseits der Maximen der „Open Educational Resources“ und der 
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„Creative-Commons“-Bewegung erweisen sich die Adressaten, die Inhalte, die 
Autoren und die Finanzierungsmodelle bei den einzelnen Initiativen als sehr 
unterschiedlich. Obwohl Deutschland auf den ersten Blick als weißer Fleck auf 
der OER-Landkarte erscheint, gibt es doch einige Initiativen, die den Zielen der 
„Open Educational Resources“ entsprechen – auch wenn sie sich nicht explizit 
darauf beziehen.  
 
Die Ergebnisse im Einzelnen zusammengefasst:  
• Finanzierung: Viele OER-Initiativen finanzieren sich durch Stiftungen, so z.B. 
die African Virtual University.5 Grundsätzlich spielen externe Mittel wie 
Fördergelder oder Stiftungen bei der Unterhaltung der OER-Angebote eine 
zentrale Rolle, was u.U. Konsequenzen für die Nachhaltigkeit der Angebote 
hat. Bei den neun recherchierten OER-Projekten an deutschen Hochschulen 
handelt es sich in der überwiegenden Mehrzahl (sechs der neun) um Hoch-
schulverbünde oder Public-Private-Partnerships. Gelegentlich werden Kurs-
gebühren erhoben, die aber kaum die entstehenden Personalkosten der Betreu-
ung decken. Offensichtlich ist diese Art der Finanzierung die logische Kon-
sequenz aus der Forderung nach „Open Content“ im Sinne von „kostenloser 
Bildung“. Die Nachhaltigkeit ist somit auch immer vom Wohlwollen der 
externen Geldgeber abhängig.  
• Art der Inhalte: Wenn OER-Initiativen ihre Inhalte beschreiben, so decken sie 
meist das gesamte Spektrum an Hochschulfächern ab. Seltener ist eine Spezia-
lisierung auf bestimmte Fachrichtungen. Hinzu kommen aber in einigen Fällen 
zusätzliche Service-Themen sowie Software- und Beratungsangebote. Vor 
allem im Fall der M.I.T.-Inhalte kann man bereits von einer Form des „Con-
tent Syndication“ sprechen, da beispielsweise der Hochschulverbund der 
African Virtual University diese Inhalte in sein Kursprogramm übernimmt. 
Fünf der neun OER-Initiativen an deutschen Hochschulen decken ebenfalls 
das gesamte Spektrum an Hochschulfächern ab wie die Mehrzahl der 36 
recherchierten OER-Projekte weltweit. Nur eine ist auf das Angebot natur-
wissenschaftlich-technischer Lernressourcen spezialisiert. Zwei bieten Meta-
themen als digitale Ressourcen an wie „Existenzgründung“ oder „didaktische 
Gestaltungsprinzipien von eLearning“.  
• Darbietungsformen der Lernressourcen: Auch die Darbietungsformen sind 
sehr unterschiedlich. Es überwiegen komplette virtuelle Studiengänge, zumin-
dest aber komplette Kurse, häufig auch zusätzliche Kursmaterialien. Diese 
Formen finden sich auch im Angebot von Fernuniversitäten – die Grenz-
ziehung zu OER-Angeboten ist hier schwierig, wenn für diese Kurse auch 
noch Teilnehmer-Gebühren erhoben werden. Komplette Kursangebote lassen 
auch nicht darauf schließen, dass die Inhalte (im Sinne der Creative Com-
                                                 
5  http://www.avu.org [31.07.2007]. 
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mons-Bewegung) in anderer Form weiterverwertet werden können. Nur selten 
gehören zu den angebotenen Formen auch kommunikative und kollaborative 
Elemente. Entsprechendes ist auch bei den neun analysierten OER-Initiativen 
in Deutschland auszumachen. 
• Sprachen der Lernressourcen: Viele Portale werden dominiert durch Angebote 
in englischer Sprache. Dies ist sicherlich eine indirekte Zugangsbeschränkung 
für den größeren Teil der Bevölkerung in afrikanischen oder lateinamerikani-
schen Ländern. Gleichzeitig erreichen diese OER-Angebote aber die Akade-
miker und die Führungseliten eines Landes, die Englisch als Fremdsprache be-
herrschen. Englischsprachige Anbieter aus den USA, Großbritannien oder 
Kanada sind hierdurch im Vorteil. Im Vergleich dazu sind die Angebote von 
sechs der neun recherchierten OER-Projekte in Deutschland überwiegend 
deutschsprachig. Nur in einem Fall, einer länderübergreifenden OER-Initiative 
verschiedener europäischer Hochschulen und privatwirtschaftlicher eLearning-
Anbieter, finden sich überwiegende englischsprachige, vereinzelt deutsch-, 
spanisch- und griechischsprachige Ressourcen. Damit haben die deutschen 
Initiativen, die überwiegend Inhalte in deutscher Sprache bereitstellen, hohe 
Zugangsbarrieren für ausländische Zielgruppen außerhalb des deutsch-
sprachigen Raums aufgebaut.  
• Standards und Qualitätskriterien: Dass viele Initiativen eher von geschlossenen 
Kursangeboten ausgehen, zeigt sich auch darin, dass sie für ihre Inhalte keine 
Metadaten erfassen oder ausweisen. Dies macht eine weitere Verwertung ein-
zelner Module in anderen Lernzusammenhängen schwierig. Unter den neun 
deutschen Initiativen ist eine, die Qualitätsrichtlinien für den Upload von 
Materialien festgelegt hat. Dieser interne Standard vereinfacht auch die 
Recherche nach Materialien. Eine andere Initiative hat mit einer klaren For-
matvorgabe (pdf-Dokumente) lediglich einen technischen Standard festgesetzt.  
• Autoren: Das Hinzufügen eigener Lerninhalte ist in den meisten Fällen Hoch-
schullehrern und Assistenten vorbehalten. Auf diese Weise sichern die Portale 
ein gewisses Qualitätsniveau, lassen damit aber – anders als beispielsweise 
Wikis – andere Inhalte, die für das Lernen und Lehren an Hochschulen interes-
sant sein könnten, außen vor. Zwei der vier deutschen OER-Initiativen, die 
über ihre Autoren eine Aussage treffen, behalten einem ausgewählten Autoren-
kreis das Einstellen digitaler Lernressourcen vor. Nach einem Bottom-up-
Prinzip gehen zwei Initiativen vor. Allerdings ist eine kostenlose Registrierung 
erforderlich.  
• Zielgruppen: Beim Zugang zu den OER-Portalen als Nutzer entsprechen viele 
Initiativen dem Gedanken einer Verbreitung der Inhalte für jedermann, wobei 
in einigen Fällen vorab eine Registrierung erforderlich ist. Dem folgt auch die 
überwiegende Mehrzahl der neun OER-Projekte in Deutschland. Im Falle von 
Initiativen, die sich nur an Studierende im eigenen Land richten, ist die Ab-
grenzung zu einem reinen Hochschulverbund schwer. Interessant ist die Idee 
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der Staffelung des Zugangs zu Inhalten je nach Interesse, Vorqualifikation und 
ggfs. vorheriger Zahlung von Beiträgen (z.B. durch Studiengebühren).  
 
 
4  Fazit und Ausblick  
 
Die Analyse zeigt, dass auf dem Gebiet der Open Educational Resources in den 
letzten Jahren weltweit viel erreicht wurde. Die Heterogenität des Angebots legt 
allerdings insbesondere zwei Forderungen nahe: 
• Eine bessere Erschließbarkeit der Angebote durch größere Transparenz der 
Webportale und einen stärkeren Einsatz von Metadaten; 
• Als Grundlage hierfür: eine klarere Definition der zentralen Merkmale von 
OER-Angeboten (Finanzierungsmodell, Adressatenkreis, Darstellungsformen, 
Autoren, Zugänge, Fachinhalte). 
Für die Initiativen in Deutschland bedeutet dies auch, die Stärken der eigenen An-
gebote zu erkennen und auszuloten, inwieweit dadurch die weltweiten Angebote 
ergänzt werden können. Dabei wäre es dringend notwendig, nicht nur deutsch-
sprachige Lernressourcen bereitzustellen, sondern dieses Angebot im ausreichen-
den Maße zumindest um englischsprachige Materialien zu ergänzen.  
Diese Erfordernis wird verschärft werden, nicht zuletzt auf Grund der Entwick-
lung des Internets hin zum „Mitmachmedium“ Web 2.0 (vgl. exemplarisch Seufert 
& Brahm 2007). Denn diese neue Internet-Ära wird nicht alleine durch die Bereit-
stellung neuer Technologien getragen, die vielfältige Anwendungsoptionen bieten. 
In diesem Fall ist sie stark nutzergetrieben. Die Internet-User treten nicht mehr 
alleine in der Rolle der Content-Konsumenten, sondern auch als Content-Pro-
duzenten auf und vernetzten sich weltweit.  
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